Assembléia Geral Extraordinária dos Representantes dos Programas de pós-graduação em Psicologia

Aos dez dias do mês de novembro de 2008, no Salão Chadornnay do Hotel Dall’Onder, Bento Gonçalves, Rio Grande do Sul, reuniu-se a assembléia extraordinária dos representantes dos programas de pós-graduação filiados à ANPEPP, das oito e trinta às dez horas, para discutir a pauta, conduzida por sua diretoria. A reunião foi iniciada pela leitura e aprovação da ata da reunião anterior, realizada em setembro passado em São Paulo. De acordo com o primeiro ponto de pauta, a professora Neusa Guareschi passou aos informes gerais, esclarecendo que participou de uma reunião do comitê gestor do CONPSI, do qual a ANPEPP faz parte, tendo assumido o compromisso de que a ANPEPP irá participar, organizando mesas institucionais, bem como a próxima reunião de representantes, que ocorrerá durante o evento. A professora Neusa informou também sobre a reunião do presidente Lula com os representantes de instituições científicas, na qual foram discutidas questões relativas à pesquisa no Brasil, com poucas queixas e vários elogios, tendo o presidente respondido a todas as questões levantadas. O professor Jairo Borges-Andrade prestou esclarecimentos sobre a reunião preparatória para a audiência com o Ministro da Educação, na qual participou representando a ANPEPP, em que se elaborou um documento sobre a necessidade de participação da psicologia na área da educação, do psicólogo na escola e da psicologia no ensino médio; assim como sobre a preocupação com mudanças que signifiquem retrocesso na avaliação da graduação e da pós-graduação, como o movimento em prol da redução dos indicadores necessários ao rankeamento das instituições. A professora Maria Cristina Jolly alertou sobre a necessidade de criação de uma comissão assessora permanente da psicologia que faça interface com as questões da graduação e da pós-graduação. O professor Jorge Sarriera relatou sua participação como representante da ANPEPP no encontro de psicologia escolar promovido pelo CRP-6, SP, e das possibilidades de se aglutinarem outros estados na conquista de espaços na área de educação. Dando prosseguimento à reunião, a professora Neusa informou que embora a formação do comitê consultivo constasse como segundo ponto de pauta, ele não seria formado naquela ocasião, em virtude de o estatuto prever que um novo conselho só deverá ser eleito na próxima assembléia ordinária, a se realizar em setembro do próximo ano. Nesse sentido, o atual conselho consultivo, formado pelos professores Henrique Carneiro, Mirlene Siqueira e Terezinha Viana, deverá agora aprovar as contas e continuar ativo até a data de sua substituição. Passando-se ao terceiro ponto de pauta, a professora Selma Leitão pediu desculpas pelo não encaminhamento do relatório na reunião passada e fez um relato da comissão de ética anterior, apontando os dois momentos que considerava marcantes na condução dos trabalhos da comissão. O primeiro diz respeito à análise da resolução 016 do CFP e à produção de um documento com sugestão de que ela fosse revogada, em virtude da evolução da área. Tal documento foi encaminhado à diretoria, discutido nos programas, posteriormente discutido e amplamente acatado em Natal e, por fim, acatado pelo Fórum de Entidades, ocasião em que se tirou posição de que o Fórum encaminharia o referido documento ao CFP. O segundo momento referiu-se ao encontro sobre ética na pesquisa, realizado na SBPC, com a presença de representantes de várias entidades e de pessoas chave, como a representante da CONEP, no qual foi também gerado um documento sobre ética em pesquisa. A demanda atual da CONEP de contato específico com as áreas de ciências humanas e sociais já poder ser visto como conseqüência desse encontro. Adicionalmente, o fato de o encontro ter se realizado na SBPC foi importante para que essa sociedade se sensibilize com as questões de ética em pesquisa.  Finalizando sua exposição, a professora Selma sugeriu a continuidade da comissão de ética, a manutenção de um membro da comissão anterior e a sistematização de critérios de acesso, substituição e renovação dos membros de tal comissão. A professora Maria Claudia Oliveira indagou sobre os próximos pontos a serem abordados na continuidade dos trabalhos e a professora Neusa respondeu que seriam principalmente o contato permanente com o CONEP e a continuação do diálogo com outras associações. Em seguida, foram indicados para compor a lista de candidatos à próxima comissão de ética os nomes dos professores Acácia Aparecida dos Santos (USF), Julio de Rose (UFSCar), Lívia de Oliveira Borges (UFRN), Lucia Williams (UFSCar), Maria Claudia de Oliveira (UnB), Maria Cristina Vicentin (PUC-SP), Mary Jane Spink (PUC-SP) e Silvia Benetti (UNISINOS). A professora Glaucia Diniz teve seu nome também indicado, mas declinou do convite, alegando a importância de se contemplarem as diversas áreas da psicologia. A professora Helenice Seixas fez então a indicação de um nome da área de processos básicos. O professor Cláudio Hutz sugeriu que as pessoas indicadas encaminhassem um mini-currículo, relacionando seu envolvimento com as questões de ética, como, p.ex., artigos publicados na área, participação em comitês de ética, etc., para que tal material fosse colocado na lista de discussão dos representantes dos programas. Ficou decidido que os programas farão a indicação de três nomes e os três mais votados serão escolhidos para compor a futura comissão de ética, juntamente com a professora Selma. Em seguida, o professor Henrique Carneiro abordou o ponto de pauta relativo à internacionalização, esclarecendo que a idéia da ANPEPP não é promover uma internacionalização forçada dos programas, mas tão somente contribuir para tal processo. Nesse sentido, a ANPEPP irá constituir uma comissão para realizar levantamento das diferentes experiências de internacionalização dos programas, contatos com outras associações internacionais de editores e outras ações que possam posteriormente ser compartilhadas pelos demais programas. Foram sugeridos para compor a lista de candidatos à comissão de internacionalização os nomes dos professores Angela Almeida (UnB), Julia Bucher (UNIFOR), Maria Emilia Yamamoto (UFRN), Maria Inês Fernandes (USP), Norberto Silva Neto (UnB), Silvia Koller (UFRGS) e Raquel Guzzo (PUCCAMP). A professora Neusa esclareceu que a escolha dos membros da referida comissão obedecerá aos mesmos procedimentos a serem adotados na escolha dos membros da comissão de ética e a professora Maria de Fátima Santos sugeriu que o processo de consulta a ser utilizado seja o mesmo adotado por ocasião do último processo eleitoral de escolha da diretoria da ANPEPP. Em seguida, iniciaram-se as discussões para a proposta de nomes para compor a comissão de novos programas. A professora Raquel esclareceu que o Estatuto da ANPEPP prevê a filiação de programas de psicologia e áreas afins; que uma proposta de filiação de um programa da área de saúde já foi aprovada, enquanto outra está em suspenso, devido à necessidade de se levantarem critérios para tal filiação, a serem incorporados ao regimento; e que já houve sugestões de se mudar o estatuto, mas que, segundo a advogada, ele não deve ser modificado, na medida em que as alterações que se fizerem necessárias devem ser incorporadas ao regimento. Para compor a lista de candidatos à comissão de programas novos foram indicados os nomes dos professores Claudio Hutz (UFRGS), Jairo Eduardo Borges (UNB), Leônia Cavalcante Teixeira (UNIFOR), Maria Lucia Seidl (UERJ), Magda Dimenstein (UFRN), Paulo Rogério Menandro (UFES) e Osvaldo Yamamoto (UFRN). A professora Glaucia Diniz sugeriu ainda o nome da professora Raquel Guzzo, que declinou do convite argumentando que não precisa estar na comissão para ajudar. Ficou também decidido que o procedimento de escolha dos membros da referida comissão será o mesmo a ser adotado na escolha dos membros das comissões anteriores. Prosseguindo com a pauta, foram feitos os encaminhamentos relativos à comissão editorial Qualis, tendo-se decidido que a comissão atual permanecerá ate o final dos trabalhos, o que poderá ocorrer logo após a reunião do CTC, a se realizar no próximo dia 20, ou posteriormente. Contudo, a formação de qualquer outra comissão dessa natureza será primeiramente discutida na assembléia de representantes. Passando para o último ponto de pauta, o professor Jorge Sarriera leu a carta a ser enviada pela ANPEPP à CAPES, questionando os critérios QUALIS. A professora Ana Carolina Lo Bianco sugeriu esperar a reunião do dia 20 para entrega da carta, em razão de a CAPES ainda não estar totalmente definida em relação a esse assunto, e enfatizou que ela vê como verdadeira a afirmação de que certas coisas acontecem sem consulta à comunidade científica, em virtude de considerar o CTC como legítimo representante da comunidade. A professora Katia Maheirie, no entanto, defendeu a entrega da carta antes do dia 20. O professor Claudio Hutz ressaltou a necessidade de se insistir e apontar de forma mais contundente a questão técnica subjacente aos efeitos prejudiciais da classificação forçada e suas fraquezas. A professora Gardênia reafirmou a necessidade de se analisarem os pressupostos que estão subjacentes ao procedimento de escolha forçada e seus efeitos perversos. Corroborando tais argumentos, a professora Deise afirmou que a CAPES conhece os aspectos técnicos e o que deve ser feito, sendo assim necessário mostrar que também conhecemos e não concordamos com os mesmos. Foram sugeridos, então, os nomes dos professores Claudio Hutz, Gardênia Abbad, Oswaldo Yamamoto e Ricardo Primi para colaborarem na reformulação da carta, incorporando os pontos discutidos. Em seguida, o professor Jorge leu a carta a ser enviada ao CNPq, reivindicando os seguintes pontos: distribuição das novas bolsas de produtividade nos diferentes níveis, presença da psicologia nas comissões de avaliação de programas específicos, mais recursos para a psicologia, parcerias com o Ministério da Educação, presença da Psicologia Educacional e Escolar na formação e desenvolvimento integral dos cidadãos, parcerias com o Ministério do Trabalho e presença da Psicologia na área de Saúde do Trabalhador. A professora Mary Jane lembrou que cartas longas não são lidas e sugeriu dividir a mesma em diferentes temáticas. O professor Claudio Hutz sugeriu dividir a carta em duas, sendo uma relacionada às reivindicações e outra, às propostas. A professora Gardênia enfatizou que as questões relativas à educação aberta e continuada dos adultos e à educação à distancia não apareceram na carta. O professor José Pinheiro sugeriu que a atividade de parecerista recebesse algum tipo de pontuação ou carga horária. Fabiana Queiroga, representante discente, sugeriu a inclusão de ponto relativo à expansão do número de bolsas para os programas. O professor Antonio Roazzi enfatizou que deveria ser incluído na carta o fato de que já foi enviada carta ao CNPq, pela diretoria anterior da ANPEPP, questionando indicações para o CA, a qual até o momento ainda não recebeu resposta.  O professor William Gomes solicitou o envio de carta da ANPEPP ao governo do Estado do Rio Grande do Sul, reivindicando a reabertura da FAPERGS. A professora Neusa esclareceu que, ao final do Seminário Horizontes da Pós-Graduação, os principais pontos acordados seriam também encampados pela ANPEPP e encaminhados aos órgãos competentes. Foi então decidida a criação de uma comissão composta pelos professores Jairo Borges, Mary Jane Spink e Maria Cristina Jolly, destinada a auxiliar na reformulação da carta a ser enviada ao CNPq. Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a reunião da qual eu, Maria Cristina Ferreira, na condição de secretária, lavrei a presente ata, que segue assinada por todos os presentes. Bento Gonçalves, 10 de novembro de 2008.
